JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO
j09cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota, D. C., febrero veintinueve (29) de dos mil veinticuatro (2024)

Sentencia — Segunda Instancia dentro de la Accion de Tutela promovida
por PEDRO NORBERTO FORERO LOPEZ contra CONCEJO DE NEIVA
Radicado: 11001-40-03-038-2024-00007-01
Ingres6 7-02-2024

Se procede por parte del despacho a decidir la IMPUGNACION al fallo
proferido por el Juzgado Treinta y Ocho Civil Municipal de Bogota D. C., de
23 de enero de 2024, dentro de la ACCION DE TUTELA instaurada por
PEDRO NORBERTO FORERO LOPEZ contra el CONCEJO DE NEIVA.

ANTECEDENTES

Pedro Norberto Forero Lopez, promovié accion de tutela contra el concejo
de Neiva, al considerar vulnerado su derecho al debido proceso, de
participacion, peticion, y trato igualitario, en aras del amparo, solicita al Juez
de tutela ordene lo siguiente:

(1) Al Concejo de Neiva, realizar la entrevista al suscrito como
aspirante al cargo de personero municipal de Neiva, en las
condiciones previstas en el articulo 170, y demas normas
concordantes (Ley 1551 de 2012, Decreto 1083 de 2015, Ley 906
de 2009).

(i) A las Directivas y miembros en general del Concejo Municipal de
Neiva, abstenerse de actuar con abuso o desviacion de poder.

(i) Al presidente del Concejo Municipal de Neiva dar respuesta a mi
reclamacion presentada el dia 5 de enero contra la evaluacion de
la entrevista, para ello, que entregue las copias de todos los
soportes de la entrevista del dia 3 de enero de 2024, segun lo
pedido en los varios escritos presentados.

(iv) Al Concejo dar respuesta a la peticion que presenté el dia 6 de
enero de 2024, solicitando modificar y adecuar la resolucion No.
004 de 2024.

(v) Al Concejo dar tramite legal a las recusaciones presentadas contra
la Mesa Directiva, contra el concejal Juan Yamith Sanabria, contra
el psicélogo y personal de la Fundacién Universitaria del Area
Andina.

(vi) Al Concejo garantizar mi derecho a participar en el sentido de ser
elegido en igualdad de condiciones respecto a los demas
aspirantes al cargo de personero. Por ende, abstenerse de
cualquier limitacién, acto de parcialidad o abuso o desviacion de
poder, que afecte mis derechos.



(vii) Al Concejo dar respuesta a mi peticion de presentar entrevista
virtual, debido a que actualmente laboré en Bogota, y me resulta
demasiado dispendioso viajar a Neiva, habida cuenta de los viajes
producto de los tramites repetidos.

(viii) Al Concejo resuelve el impedimento del concejal Sanabria y la
recusacion del psicologo y los empleados de la Fundacion
Universitaria del Area Andina.

Peticiones que no fueron resueltas en la sesién del dia 14 de enero,
donde la Corporacion tenia previsto resolver todos los
impedimentos y recusaciones.

El actor relatdé que se encuentra inscrito al concurso de méritos para la
eleccion del personero municipal de Neiva periodo 2024-2028, que obtuvo
una calificacion de 87.145% en la prueba eliminatoria de conocimiento; que
el dia 2 de enero hogario se publicaron las reglas de la entrevista la que fue
llevada a cabo el dia siguiente, sin embargo, manifiesta que por la
publicacién tardia no tuvo la oportunidad de conocer las reglas de la
entrevista, seguidamente el concejo en la resolucion 002-2024, decidié
valorar nuevamente, cuatro competencias de la segunda prueba
clasificatoria, lo que para el accionante retrotrae el concurso a la segunda
prueba ya superada.

Argumenta que, como concursante en el segundo puesto de la evaluacion,
lo ubicaron con concursantes del final de la lista, todos ellos sin opcion de
competencia, por tener cOmputos de ponderacibn muy bajos, sin
probabilidad estadistica de ganar; al dia siguiente se publicaron los
resultados otorgandole una nota de 31 puntos sobre 100, por lo que presento
reclamacion que no fue atendida; a su vez el 4 de enero, solicitd copia de
todos los soportes de las relacionados con la entrevista, inclusive las
videograbaciones tomadas con las dos camaras utilizadas, peticién que no
ha sido atendida en igual sentido la reclamacién presentada el 5 de enero.

Aduce que el 6 de enero de 2024, se expidio la resolucion No. 02 donde
supuestamente se sanea el concurso, admite que se presentaron
irregularidades y dejo sin efecto la entrevista, y se dispuso su repeticion.

Fue programada la nueva entrevista para el dia 10 de enero, la resolucion
establece que la evaluacion la hara la Mesa Directiva, en contravia a lo
dispuesto en la Ley 136 de 194, que dispone que la eleccion del personero
la hace el concejo, por lo que presenté escrito de recusacion contra la mesa
directiva, por las causales 1, 2y 11 del articulo 11 de la ley 1437 de 2011.

El dia 9 de enero, la plenaria del concejo decidid suspender el concurso y
aplazar la entrevista que estaba prevista para el dia 10 de enero.

Argumenta que no recibio notificacion oficial, sino que se enterd por los
medios de comunicacién, que, en la sesion del 14 de enero, leyeron las tres
recusaciones presentadas y las manifestaciones de los recusados. Ninguno
acepto la recusacion.



El concejal Sanabria no la aceptd, pero manifesté su impedimento, que el
presidente del Consejo dijo se resolveria posteriormente.

Las recusaciones fueron resueltas de manera negativa sin haber practicado
ninguna prueba, la omision de resolver una recusacion y un impedimento,
asi como la falta de motivacion de la decisién que resolvio las recusaciones
prueban la violacion del debido proceso que le asiste como concursante?.

FALLO DEL JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

El Juzgado en primera instancia, negé la accién de tutela en razon a que la
vulneracién al derecho fundamental de peticidbn no se configuraba para la
fecha de radicacion de la accion de tutela, esto es (15 de enero de 2024),
asi las cosas, se torna improcedente; respecto de la vulneracién de los
derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad, a elegir y ser
elegido, teniendo en cuenta las irregularidades presentadas en el transcurso
del concurso de méritos para designar al Personero Municipal de Neiva, es
claro que el accionante cuenta con mecanismos judiciales idoneos a su
disposicién ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, escenario
natural en el cual podra solicitar la reivindicacion de los derechos
fundamentales conculcados en este contexto.

Afadié que, el Juez Constitucional no esta facultado para controvertir los
actos administrativos, maxime considerando que se presumen legales y son
obligatorios hasta tanto no sean declarados nulos por las autoridades
competentes para ello, es decir, por los Jueces de lo Contencioso
Administrativo?.

IMPUGNACION

El accionante, en el lapso pertinente, impugn6 el fallo, argumentando, que
solicité la proteccion de 5 derechos entre ellos el derecho de peticion, sobre
peticiones de documentos e informacion elevadas al Concejo dese el dia 4
de enero de 2024, para fundamentar su reclamacion a la primera entrevista,
gue hasta el momento de radicacion de la impugnacion no habian sido
entregados; manifiesta, que estos documentos le deben ser entregados sin
importar que los tramites legales se hayan agotado, afiade, que el Juez de
primera instancia solo se refiere a la procedibilidad de la accion de tutela,
olvidando que hay un derecho de peticion vulnerado de manera flagrante,
del dia 6; por lo que solicitdé se revoque el fallo para que se garantice los
derechos de peticién, debido proceso y a un trato igualitario?.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela, consagrada en el articulo 86 de la C.N., es el mecanismo
gue le permite a toda persona a reclamar ante los jueces, en todo momento

1 Cuaderno primera instancia, documento “002EscritoTutela” )
2 Cuaderno primera instancia, documento “018NIEGA DEB PROCESO, PETICION”
8 Cuaderno primera instancia, documento “020Impugnacion”



y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera
gue éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de
cualquier autoridad publica o de particulares en los casos expresos que
sefala el Decreto 2591 de 1991.

Es asi como en relacion al derecho de peticién, la doctrina constitucional, ha
resaltado las siguientes y relevantes caracteristicas:

a) El derecho de peticién es fundamental; b) El niicleo esencial del derecho de peticién reside en la
resolucion pronta y oportuna de la peticion; ¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1.
Oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3.
Ser puesta en conocimiento del peticionario; d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de
lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; e) Este derecho, por regla
general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo
extendio a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine; f) En relacién con la oportunidad
de la respuesta, esto es, con el término que tiene la administracion para resolver las peticiones
formuladas, por regla general, todas las solicitudes se deben resolver en 15 dias, a excepcion de
aquellas que correspondan a solicitud de informacién o documentos, que tienen 10 dias para ser
resueltas; y las consultas, que tienen 30 dias (ley 1755 de 2015)*.

A su vez, ha sostenido que, en relacién al caracter subsidiario de la accién de
tutela, la doctrina constitucional se ha resaltado lo siguiente:

“(...) por regla general, la accion de tutela procede de manera subsidiaria y, por lo tanto, no constituye
un medio alternativo o facultativo que permita complementar los mecanismos judiciales ordinarios
establecidos por la ley. Adicionalmente, la Corte sefial6 que no se puede abusar del amparo
constitucional ni vaciar de competencia a la jurisdiccion ordinaria, con el propoésito de obtener un
pronunciamiento mas aqil y expedito, toda vez que éste no ha sido consagrado para reemplazar los

medios judiciales dispuestos por el Legislador para tales fines.5’(Subrayado del Juzgado)

Caso Concreto

Considera el accionante agredido su derecho fundamental al debido
proceso, de participacion, peticion y trato igualitario motivado en la falta de
respuesta a los derechos de peticion interpuestos y las irregularidades a su
consideracion presentadas, en el transcurso del proceso para elegir al
Personero Municipal de Neiva- Huila.

En el presente asunto, se evidencia, como lo indic6 el Juzgado de la primera
instancia que el derecho de peticion fue activado por el promotor de la tutela
el 5, 6 y 8 de enero de 2024, por lo tanto, habia transcurrido un lapso de 6
dias respecto del primer radicado, el 15 de enero de 2023 cuando fue
repartida la presente accion constitucional, es decir, la parte convocante
acudio a la jurisdiccién de forma anticipada, para invocar proteccién a su
derecho de peticion, si en cuenta se tiene, que no habia concluido el término
legal para responder los mismos, segun la regla general que rige este
postulado constitucional.

Ello asi, la respuesta pretendida por el accionante, estd en términos de
resolucion, por lo que, el amparo del derecho de peticion pretendido sera
denegado por prematuro.

4 Corte Constitucional ST 230 de 2007
5 Corte Constitucional ST 132 de 2018



De otra parte, se advierte que no se satisfizo el requisito de subsidiariedad
en relacion a la pretension de vulneracion al debido proceso, en razén a que,
el accionante cuenta con otras vias de defensa judicial disponibles ante la
jurisdiccion competente para resolver la posible controversia , amen que, la
discusion de la eleccion del personero, aqui en debate, se centré por el
descontento en la etapa de la entrevista, la que, precisamente por las quejas
presentadas para ese estanco del concurso por el mismo actor, hubo de
reprogramarse e invalidar la agotada en un primer momento, que era la
objeto, se reitera, de disputa por el accionante en este amparo, y como se
ve, que el mismo demandante constitucional participd en la segunda
reprogramada por el Concejo de Neiva en Resolucién 0002 de 2024,° por
lo que, la discusién en este ambito del proceso de eleccién de marras, perdid
el caracter de actualidad para ser discutida en sede de tutela, dado su
caracter de accion subsidiaria de ésta.

Corolario de lo anterior, la posibilidad de intervencion constitucional se
encuentra limitada, cuando la controversia ha sido asignada por la ley al
juez natural quien debe resolverla, y el debate pierde el caracter de
actualidad, ello debido a que la accién de tutela debe entenderse como un
mecanismo de proteccién alternativa, por lo que no se deben desconocer
las acciones jurisdiccionales que estableci6 el legislador, salvo que se trate
de un perjuicio irremediable, el que aqui, menos se acredita.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero: CONFIRMAR, el fallo proferido por el Juzgado Treinta y Ocho Civil
Municipal de Bogota, de fecha 23 de enero de 2024, dadas las razones
expuestas en las consideraciones.

Segundo: REMITIR el expediente oportunamente a la Corte Constitucional
para la eventual revision del fallo conforme lo dispone el articulo 32 del
Decreto 2591 de 1991.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE,
LUISA MYRIAM LIZARAZO RICAURTE
JUEZ

Tecm

6 Concejo de Neiva Publicacién de Resultados Finales de Entrevista para eleccion de Personero, de 19 de
enero de 2024.
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